Horvath Martina — Pintér Fruzsina

A vagvoni kényszerintézkedések az uj Be. tiikrében

2018. jalius 1.-jén hatalyba Iépett az 10j biintetdeljarasrol szolo 2017.¢vi XC. torvény (a
tovabbiakban: Uj Be.), amely jelentésen megreformalta a vagyonelkobzassal dsszefiiggésben allo
zar ala vétel és lefoglalds intézményét. A térvény nagyobb részt az 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) struktarajara épiil, nem helyezi 10j alapokra a vagyoni
kényszerintézkedéseket, de ezeknek szabdlyait jelentds mértékben ujrafogalmazza és koherens
rendszerbe helyezi. Ebben a cikkben azokat az {igyészi utasitasokat tanulmanyoztuk

részletesebben, amelyeket a Legfébb Ugyészség kétértelmiiség elkeriilése érdekében vizsgalt feliil.
1. A zar ala vétel meghatarozasa az ij Be.-ben

A zér ala vétel a vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény biztositdsa érdekében a zar ala vétel
targya feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel.!

A zar ala vételnek két lehetséges és egy kotelezd esete van. El lehet rendelni zar ald vételt a
vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény biztositdsa érdekében, ha megalapozottan lehet tartani
attol, hogy azok kielégitését meghitisitjak.? Kotelezd viszont az elrendelés, ha az {igyben ingatlan
elkobzasanak van helye.®

Ha a biintetdeljaras olyan biincselekmény miatt van folyamatban, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak lehet helye €s alaposan tartani kell attol, hogy annak kielégitését meghitsitjak,
a vagyonelkobzéssal elvonhatd vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy zar ala vétele akkor is
elrendelhetd, ha a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, vagy terheltté nyilvanitasra nem keriilt
sor. 4

A nem kotelezd eseteknél az elrendeld hatosagnak tobb szempontot kell mérlegelnie. fgy szerepet
jatszhat a terhelt korabbi magatartasa, tobbek kozott a zar ala vétel mellett szol, ha a terhelt
megkezdte a vagyontargyai kivonasat a vagyoni kovetelések alol, ellene mutat viszont, ha komoly

hajlandosagot mutat a blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant, akar azt meg is kezdte. Az
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is eléfordulhat, hogy az iigy koriilményei alapjan kizarolag egy adott vagyontargybol van realis
lehetdsége a vagyoni jellegli kovetelések kielégitésének, mert a terheltnek sem mas vagyona, sem
komoly jovedelme nincs, és ezért sziikséges a zar ala vétel elrendelése.

A torvény egyik kiemelked6 jitasa, hogy kiterjeszti a zar ala vehetd targyak korét. Ez alapjan zar
ala vétel rendelhetd el:

a) a dologra,

b) a szamlapénzre és az elektronikus pénzre,

C) a befektetési vallalkozasokrol szol6 térvényben meghatarozott pénziigyi eszkozre,

d) barmely mas vagyoni értékii jogra, vagy

e) barmely mas vagyoni jellegii kdvetelésre [az a)-€) pont a tovabbiakban egyiitt: vagyon].®

A torvény indokolasa alapjan a zar ala vehet6 vagyont a polgari jogi fogalmi triasz — dolog, jog,
kovetelés — elemeire épitve hataroztak meg.

Ezzel az ujitassal lehet6 valik az olyan, 4j tipusq, virtualis vagyoni formak biztositasa is amelyek
1uj modjai lehetnek a blincselekménybdl ered6 vagyon elrejtésének A torvény 1j rendelkezései
alapjan az olyan virtualis vagyonelemek lefoglalasa is van mod, mint a bitcoin vagy az elektronikus
pénz specidlis formdi. Tartalmilag azonban azt mondhatjuk, hogy igazi 1jitast ez sem
eredményezett, hiszen a régi Be. tomorebb felsorolasaba ezeket a vagyonelemeket is bele lehetett
érteni, és a gyakorlatban is volt példa mindezekre.

Az Uj torvény tovabba megteremti az igynevezett ,,kevert dolgok” zar ala vételének lehetdségét a
vagyonelkobzas ald nem esd elemek megdrzése érdekében. Ha a vagyonelkobzas ald esd és a
vagyonelkobzas ala nem es6 vagyon elkiilonitése idigényes, a zar ala vétel kiterjedése az utobbira
csak a vagyon meg0Orzesét szolgalhatja. A kevert dolgok zar ala vétele a vagyon elkiilonitéséig, de
legfeljebb harom honapig tarthat.

A torvény ujitdsai koziil kiemelhetd, hogy megtartja az igazsagszolgaltatasi kontrollt a
kényszerintézkedések elrendelése felett, de emellett az eljaras hatékonysagat és gyorsasagat
szolgald intézményeket vezet be. Ilyen, hogy a vagyonelkobzas érdekében az ligyészség vagy a
nyomozd hatdsag is elrendelheti a zar ala vételt a szazmillié forintot meg nem haladé vagyonra.
Ezzel azonban megsziint a zar ala vétel elrendelésének generalis birdsagi hataskore, de a birdsagi

ut tovabbra is nyitva all, hiszen a mas altali elrendelése elleni jogorvoslatrol a birdsag hataroz. Csak
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birosag rendelheti el a polgari jogi igényt biztositd, a vagyonelkobzas ala nem esd, de nem
elkiilonithetd vagyont érintd, valamint a szazmillio forint feletti értéki zar ala vételt. Ezeknél az
inditvanyt a birosag felé az ligyészség terjeszti eld azzal, hogy a polgari jogi igény biztositasara
szolgald zar ala vételt a sértettnek kell inditvanyozni az ligyészségnél, és az ligyészség a sértett
inditvanyat az iigyiratokkal egyiitt haladéktalanul tovabbitja a birosagnak.” Mas jogcim esetén csak
az ligyészség lehet az inditvanyozo. Vademelést kdvetden természetes tovabbra is csak a birdsag
rendelheti el a zar ald vételt barmilyen jogeim vagy érték esetében.

A torvény alapjan:

A zér ala vételt a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatésag rendeli el.

A vademelés elott a birosag rendeli el a zar ala vételt, ha

a) annak célja a polgari jogi igény biztositasa,

b) az a 326. §-ban® meghatarozott vagyont érinti, vagy

C) a zar ala vétel targyanak értéke a szazmillié forintot meghaladja.®

Polgari jogi igény biztositasara elrendelt zar ala vétel esetén tehat a sértettnek kell inditvanyoznia
a kényszerintézkedést. Komoly valtozas a korabbiakhoz képest, hogy az inditvanyozé maganfélnek
meg kell jeldlnie azt, a terhelt tulajdondba tartozo, vagy 6t illetd vagyont, amire inditvanya kiterjed,
hiszen a torvény szovege szerint zar ala vételnek e célbol csak a magéanfél altal megjelolt vagyonra
van helye.

A nyomozas sordn a polgari jogi igény kielégitésének biztositdsa érdekében zar ala vétel kizardlag
a gyantsitott vagyonara rendelhetd el. Igy nincs helye zér al4 vétel elrendelésének ismeretlen tettes
ellen foly6 eljarasban fiiggetleniil attdl, hogy az feljelentésre vagy hivatalbol indult meg.
Amennyiben a feljelentett, illetve a hivatalbol indult eljarasban az elkdvetéssel gyantsithato
személy nem ismeretlen, hanem meghatarozott személy, zar ald vétel elrendelésére az ellene
eléterjesztett polgari jogi igény biztositdsa érdekében csak akkor van lehetdség, ha a nyomozast
elrendelték, vagy azt meginditottak, és ezt kovetden az ligyész vagy a nyomozo hatdsag a gyanut
megalapozottnak taldlva vele szemben olyan eljarasi cselekményt foganatosit, amelyet csak

gyanusitottal szemben tesz lehetévé a biintetdeljarasi torvény. !
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1.1 Gyakorlati problémak

1.1.1.

Az 1) Be. hatdlybalépését kovetden probléma meriilt fel a gyakorlatban az elézdekben
meghatarozott 100 milli6 forintos Osszeghatar értelmezésével és szamitasaval kapcsolatban,
ugyanis nem volt egyértelmii, hogy ezen érték mire vonatkozik. Egy biintetdiigyben egy
vagyontargyra vagy az 0sszes értékére, illetve a gyanusitottakra kiilon-kiilon vagy egylittesen kell-
e értelmezni.

A Legfébb Ugyészség allaspontjal? alapjan a hivatkozott rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a
100 milli6 forintos értékhatar szempontjabol nem a zar ala vétellel biztositani kivant 6sszeg — azaz
a blincselekmény elkovetésébol szarmazd vagyon — hanem a kényszerintézkedés alkalmazasaval
ténylegesen érintett vagyonelem értéke az irdnyadd. Ezen rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ez a
szamitasi, meghatarozasi mod az irdnyado a birosag hataskorének kijeldlésekor is, mivel ezt nem
az absztrakt gazdagodas mértékéhez, hanem a jogkorlatozas hatokorébe esé konkrét vagyonelemek
értékéhez kell kotni. Az allasfoglalas valaszt adott arra a kérdésre is, hogy ezen érték tobb targyra
egylittesen nézve alkalmazando, vagy kiilon-kiilon. Eszerint nem a zér ala vétel egyes targyaira
nézve egyenként kell megallapitani, hanem Osszességében. Ezen rendelkezés azért lehet
megtévesztd, mert a Be. egyes szamot hasznal, azonban ezzel nem azt kivanja kifejezésre juttatni,
hogy az értékhatar megallapitasa sordn az egyes vagyonelemek egyenkénti érteke az iranyado. A
magyarazat erre az, hogy a Be. 324.§ (2) bekezdésében irtak alapjan -,,az a)-e) pont a tovabbiakban
egyiitt: vagyon”- a zar ala vétel targya a vagyon, az érték szempontjabol tehat a kényszerintézkedés
alkalmazaséval ténylegesen érintett vagyon mértéke az irdnyado.

A ,,zar ala vétel targya” megfogalmazas tehat a vagyon gyiijtéfogalmara utal, és ez a térvényben
felsorolt vagyonelemek Osszességét fedi. Ebbdl kovetkezéen a vagyon értékének szamitdsanal
valamennyi zér al4 vétellel érintett vagyonelem értékét 6ssze kell szamitani.

Ezzel kapcsolatban mertil fel tovabbi kérdésként, hogy hogyan kell értelmezni az értékhatart, ha az
eljarasban tobb résztvevd van jelen. Az allasfoglalds alapjan, mivel a zar ald vétel a
vagyonelkobzést biztositja, a vagyonelkobzast pedig mindig konkrét személlyel szemben
alkalmazott intézkedés, ezért az értéket a kényszerintézkedéssel érintett eljarasi résztvevonként

kiilon-kiilon, de egy-egy eljarasi résztvevd esetében a ténylegesen biztositott teljes vagyonra,
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vagyis az 0sszeszamitott értékre nézve kell vizsgalni. Amennyiben az iigy eljarasi résztvevojével
szemben tobb alkalommal kertiil sor zar ald vétel alkalmazasara és az 9sszeszamitott érték utobb
haladja csak meg a 100 millios értékhatart, a birdsag eljarasa akkor sem mellézhet6. Ennek az az
oka, mint ahogyan azt mar feljebb kifejtettem, hogy a birdésag hataskorét megalapozo értékatar
garancialis jellegii, ezért indokolatlan lenne kiilonbséget tenni akozott, hogy a vagyon biztositasara
egyszerre, vagy részletekben kertilt-e sor.

A birdsag altal elrendelhetd zar ala vétel aldl azonban egy kivételt enged a térvény: ha a zar ala
vétel elrendelésére a birdsag jogosult és az elrendeléshez sziikséges birdi hatdrozat meghozatala
olyan késedelemmel jarna, amely a zar ala vétellel elérendd cél elérését veszélyeztetné, az
igyészség, illetve a nyomozd hatdsag is elrendelheti a zar ala vételt. Ilyen esetben a birdsag
hatarozatat utolag haladéktalanul be kell szerezni. Ha a zar ala vételt a birdsag utélag nem rendeli
el, rendelkezik a zar ald vétel feloldasardl és késedelem nélkiil intézkedik annak végrehajtasa
irant.13

1.1.2.

A Legfobb Ugyészség allast foglalt a sértetti inditvanyra elvégzendé zér ald vétellel kapcsolatban
is, mivel itt a torvény specialis szabdlyokat tartalmaz, melyek ebben a formdban Ujdonsagot
jelentenek. Mint mar fentebb is irtam, a torvény ugy hataroz, hogy amennyiben a zar ala vétel célja
a polgari jogi igény biztositasa, akkor a sértett ezen inditvanyat a vademelés el6tt az ligyben eljard
igyészségnél terjesztheti eld. Az ligyészség a sértett inditvanyat az tligyiratokkal egytitt
haladéktalanul megkiildi a birésagnak.*

Az lgyészség allasfoglalasa alapjan, mivel a torvény azt tamasztja kovetelményil, hogy
haladéktalanul kiildjék meg az iratokat a birésagnak, igy nincs lehetdség arra, hogy az ligyészség
hidnypotlds miatt az iratokat visszatartsa. Ez esetben a hianyos inditvany birdsaghoz valo
megkiildésével egyidejlileg tajékoztatni kell a sértettet a polgari jogi igény keresetszerii tartalmi
elvarasairol.’® Az allasfoglalas alapjan a kioktatasnak kozértheté moédon, magaba kell foglalni a
vonatkozo jogszabalyok szovegét és a nyilatkozat cimzetti hatdsagat.

A torvény alapjan a polgari jogi igénynek tartalmaznia kell,

a) azon terhelt megjeldlését, akivel szemben a sértett polgari jogi igényt érvényesit,

13 Jogtar indokolas: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.TV/ts/20180702/1r/324, letdltés: 2018.11.01.
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b) a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelmet, kiilonosen a kovetelés Gsszegét
vagy mennyiségét,

C) a polgari jogi igénnyel érvényesiteni kivant jogot,

d) az érvényesiteni kivant jogot és az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelmet megalapozo tényeket
¢s

e) a polgari jogi igény érdemi elbirdldsa esetére a teljesités modjat és helyét.1®

Amennyiben az inditvany ezen kivanalmaknak nem felel meg, a sértetti kezdeményezés alapjan
zar ala vételnek halaszthatatlansagra hivatkozva sem lehet helye, ezért amennyiben a hianypotlasra
a tajékoztatas ellenére, nyomban nem keriil sor, gy az inditvanyt, a tovabbi iddveszteség

elkeriilése érdekében, az iratokkal ez esetben is a birdsdgnak meg kell kiildeni.

2. A lefoglalas meghatarozasa az uj Be.-ben

A lefoglalds dologra iranyuld kényszerintézkedés, vagyis az adott biintetdeljaras szempontjabol
kulcsfontossagi dolog birtokénak elvondsat jelenti a birtokos rendelkezése alol, ez altalaban a
dolog birtokosdnak jogat csorbitja. Az eljaré hatosag kizarolag a dolog birtokat vonja el, a
tulajdonjogrol ezzel egyiitt nem dontenek-vagyis a lefoglalas nem jelenti a tulajdonjogrol valo
rendelkezést-, arr6l az eljaras késobbi szakaszaban a birésag hozhat hatarozatot. Az elszenveddje
lehet a dolog tulajdonosa, illetve a tulajdonjoggal nem rendelkezé birtokos is.}” Ez a
kényszerintézkedés az elszenvedd személy tulajdonhoz, vagyonhoz, birtoklashoz vald jogat sérti.
»oenkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint térténik™ - mondja ki az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6 Egyezményhez kapcsolt Elsé kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikke. A lefoglalas egyszerre szolgélja a biintetd anyagi, illetve eljarasijog érdekeit

is, hiszen elrendelhetd bizonyitas érdekében vagy az elkobzas vagy vagyonelkobzas biztositdsara.

16 33j Be. 556.§ (2) bekezdés

17 BELOVICS ERVN-TOTH MIHALY: Biintetd eljarasjog Tankdnyv, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest,
2018 223. o.
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A lefoglalés célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az elkobozhatd dolog vagy a vagyonelkobzas ald es6
vagyon biztositdsa a biintetdeljaras eredményes lefolytatdsa érdekében. A lefoglalas a lefoglalés
targya feletti tulajdonjogot korlatozza.'®

A torvény kovetkezOd bekezdése szerint kotelezO elrendelni a lefoglalast, ha annak targya
elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ala esik, vagy pedig bizonyitasi eszkoz. Ingatlan lefoglaldsara
sor nem keriilhet, az kizarolag zar ala vétel targya lehet. A torvény indokoldsabol kitiinik, hogy a
lefoglalas a ,bankszamlédn 1évé pénzként” meghatarozott pénzre -vagyis szamlapénzre is-
elrendelhetd.

A torvény garancialis okokbdl allit fel korlatokat és tilalmakat a lefoglalés targyaban, igy a védelem
jogéanak tiszteletben tartdsat, a kényszerintézkedés aranyossagat, illetve a vallomas
megtagadasahoz fiz6d6 jogok érvényesitését.

Nem lehet lefoglalni:

a) a terhelt és a védo kozotti kozlést vagy kiilldeményt, illetve

b) a védoének az tigyre vonatkozoé feljegyzését.

C) a terhelt és a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy kozotti kozlést vagy kiildeményt,
illetve

d) azt a bizonyitasi eszkozt, amelynek tartalmara a tantivallomas megtagadhato,

ha azt a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy Orzi.

Kivételt képeznek a fenti szabalyozas alol, vagyis lefoglalast el lehet rendelni, ha

a) a blincselekményt a lefoglaland6 bizonyitasi eszkozre kovették el,

b) a lefoglalas targya a biincselekmény eszkoze,

c) a lefoglaland6 bizonyitasi eszkdz az elkdvetd nyomait hordozza,

d) a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy az tiggyel kapcsolatban megalapozottan
gyanusithato tettességgel, részességgel, blinpartolassal, orgazdasaggal vagy pénzmosassal,

e) a tanivallomas megtagadasara jogosult személy a lefoglalandé bizonyitasi eszkozt - a (2) és (3)
bekezdésben meghatarozott rendelkezésre valo figyelmeztetést kovetden - onként atadja vagy
hozzaférhetové teszi, illetve

f) a tantivallomas megtagadasra a 174. § alapjan jogosult személyt a szamara informaciot atado

személy kilétének felfedésére kotelezte a birosag.?

19 i Be. 308.§ (1) bekezdése
204 Be. 310.§. (1)-(4) bekezdése



A mentességet ¢lvezO tanu esetében az 6t a nyomozas sordn esetleg terhelé gyant eléri a
megalapozott gyani szintjét, a lefoglalasi tilalom nem érvényesiil. Tovabba ,védett
intézményekben” lefoglalashoz {igyészségi, videmelés utan pedig biroi engedély kell.?
A torvény két specialis korlatot is felallit az iratok és az elektronikus adat lefoglalasara. Iratokra
vonatkozé szabdlyozas egyrészt a azt a célt szolgaljak, hogy eredeti irat lefoglalasa helyett
lehetdleg masolatot készitsenek, az eredeti lefoglalasara csak kivételesen keriiljon sor.
Elektronikus adat lefoglalasa esetén az eredeti lefoglalast melldzni kell amennyire lehetséges,
helyette a sziikséges adatmennyiség atmasolasara, atmentésére kell torekednie a hatosagoknak.??
A lefoglalast a birdsag, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatésag rendelni el.?®
A lefoglalas targyat képezé dologrol az eljaras befejeztével rendelkezni kell, amely alapjan a
kovetkezé dontések hozhatok:

a) lefoglalt dolog értékesitése

b) lefoglalt dolog megvaltasa

c) alefoglalas megsziintetése és a dolog kiadasa vagy annak megsemmisitése

d) adolog visszatartasa vagy

e) a lefoglalt dolog elkobzasa.
Az 11j Be. hatalybalépésével 1) elemként jelent meg a torvényben a lefoglalt dolog megvaltasa. Ha
a dolog lefoglaldsara kizarolag vagyonelkobzas biztositasa érdekében kertilt sor, és annak kiadasa
irant megalapozott igényt nem jelentettek be, az, akitdl a dolgot lefoglaltak, inditvanyozhatja a
dolog megvaltasanak elfogadasat. A megvaltas Osszegét az ligyészség, ill. a birosag allapitja meg,
dsszegeként a dolog becsiilt értékét kell megallapitani.?

2.1 A biinjelek és a lefoglalas kapcsolata

Mint ahogy azt az el6zdekben lathattuk a lefoglalast kotelezd elrendelni, ha annak targya

bizonyitasi eszkoz-mint példaul a biinjel-, erre a 11/2003 (V.8) IM-BM-PM egyiittes rendelet

crcr

a lefoglalt dolgot, ideértve a biinjeleket is targyletétbe kell helyezni, Biinjel tehat a rendelet

2L BELOVICS ERVIN-TOTH MIHALY: Biintet eljarasjog Tankdnyv, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest,
2018. 225.0.

22 BELOVICS ERVIN-TOTH MIHALY: Biintet eljarasjog Tankdnyv, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest,
2018. 226.0.

2 4j Be. 309.§ (1) bekezdés

2 4j Be. 318.§ (1)-(3) bekezdései



olvasatdban a nyomozo6 hatosag altal sajat segédanyagainak és eszkdzeinek a felhasznaldsaval
létrehozott dolgok, azok a dolgok, amelyeket valamely targyrdl vagy targybol ugy kiilonitenek el,
hogy értéke nincs és dnmagaban hasznavehetetlen, és azok a dolgok is, amelyek gazdatlannak
tekintenddék. Az itt meghatarozott biinjeleket hetvenkét 6ran beliil - legkésobb a lefoglalast kovetd
harmadik munkanapon - at kell adni a biinjelkezeldnek. °Ha a hatosag

a) okmanyt foglalt le, mint biinjel, akkor azt az tigyiratokhoz kell csatolni,

b) magyar pénzt foglalt le, akkor huszonnégy oran beliil, de legkésobb a lefoglalast kovetd
elsé munkanapon koteles befizetni a blinjelkezeldje letéti szamléjara,

C) kiilfoldi pénzt foglalt le, akkor hetvenkét oran beliil, de legkés6bb a lefoglalast kovetd
harmadik munkanapon kételes atadni a Magyar Allamkincstar hatosag székhelye szerint
illetékes teriileti szervének (tovabbiakban: Kincstar teriileti szerve), amely azokat hatdsagi
letétként kezeld az eljard hatosag tovabbi intézkedéséig.?®

Eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a biinjel hatosagi letétbe vald elhelyezése nem indokolt,
illetve 6rzése nem biztosithato. Az ilyen esetekben a lefoglalast elszenvedd birtokos, tulajdonos,
hasznalo, ezek megbizottja vagy képviseldje Srizetében hagyhatja az eljaro hatdsag.?’

A biinjel kezelését a biinjelkezeld végzi, aki a hatosdgnal a targyletét és a pénzletét kezelésével
megbizott dolgoz6. A biinjelkezeld a részére beszallitott bilinjeleket tételesen bevételezi és
gondoskodik a meg6rzésiikrél.?® A biinjelet a letétbe helyezéskor és lefoglalaskor oly modon kell
becsomagolni és megdrizni, hogy azt a karosodastol megdvja, illetve, hogy annak tartalma rejtve
maradjon az illetéktelen személyek eldl.

Ha a biintetSiigyben eljaré hatosadg lefoglalasrol hataroz, a foganatositdsardl jegyzokonyvet

készit.2® A lefoglalt biinjelrdl biinjeljegyzéket készitenek.

2511/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet

a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének €s
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol.1.§. (1) bekezdése

2611/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet

a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol.1.§. (2-)-(3). bekezdései

2711/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet

a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének €s
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzés végrehajtasardl. 2. § (1). bekezdése

2811/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet

a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasar6l.6.§. (1) bekezdése

2911/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet



2.2 Lefoglalt dolgot ért karért valo felel6sség kérdése

A nyomozo6 hatosag, az ligyészség ¢s a birosag a biintetdeljaras soran bilinjelként lefoglalt dolgot
kozhatalmi tevékenysége részeként érzi, kezeli, illetve gondoskodik &rzésérdl, kezelésérol.*.

Az ennek soran okozott karokért valo felelésséget a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:549. § (1) bekezdésnek elsé fordulata szabalyozza, miszerint ,,a birdsagi és az ligy€szségi
jogkorben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni (...).” A kozigazgatdsi jogkorben okozott karért vald

feleldsséget pedig a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében talaljuk meg. , K6zigazgatési jogkdrben okozott

karért a feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlaséval vagy annak
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kdzigazgatési hatarozat birésagi
feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elhérithat6.” Ez a felel0sségi alakzat szerz6désen kiviil
okozott karokért valo feleldsségnek mindsiil.

A kozhatalmi jogkdrben okozott karokért vald felelésség hattérszabalya a deliktudlis feleldsség.
Ezen felel6sség megallapitasahoz elengedhetetlen feltétel, a jogellenes magatartds megléte,
amelybdl majd a kar szarmazik, valamint ennek a jogellenes magatartdsnak mindenképpen
felrohatonak kell lennie. Tovabbi kritérium a jogellenes magatartas €s az okozott kar kozotti ok-
okozati Osszefiiggése megléte. Ezen feltételek hianydban nem allapithatd meg a deliktualis
feleldsség.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a biinjelek lefoglaldsa kozhatalmi jogviszonyt hoz
létre a hatdsag, valamint a biinjel tulajdonosa, illetve a biinjelet barmilyen jogcimen birtokld

hasznalo, tehat a lefoglalas elszenveddje kozott.3!

A lefoglalds kozhatalmi jellege fennmarad a
lefoglalds nyoman keletkezd kozvetlen hatosagi 6rzés, kezelés, vagy a hatosag altal ezekrdl vald
gondoskodas idején is. A lefoglald hatosag egyoldalu rendelkezési joga a lefoglalds egész ideje
alatt fennall.

Az érintettet a hatosagi dontéssel szemben jogorvoslati jog illeti meg. A hatdsag €s a lefoglalast

elszenvedd személy kozotti kdzhatalmi jogviszony nem valtozik at mellérendeltségen alapuld

a lefoglalas és a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elGzetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol.10.§. (1) bekezdése

30.4/2006. szamu PJE hatarozat

31 4/2006. szamu PJE hatarozat
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polgari jogi jogviszonnya. Ez a fajta letét sem a céljaban, sem a Iétrejottében, sem a felek 1ényeges
jogait és kotelezettségeit érintéen nem tekinthetd polgéri jogi letétnek.

A lefoglalds és a biintetoeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartdsanak, eldzetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasarol szold
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (R.) 1. §-a Gigy sz6l, hogy a birtokbavételt kovetden
az elobb nevezett hatdsagok a lefoglalt biinjelet hatosagi letétbe helyezik.

Tehat ezekben az esetekben nem altaldban vett letétrél, hanem hatosagi letétr6l rendelkezik a
jogszabaly, valamint nem letevOrdl rendelkezik a jogszabaly hiszen a letétbe helyezd maga a
nyomozo, az ligyész vagy a biro.

A felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztisival okoztdk.>®

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kétségtelentil arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a polgari jogi
letét tartalmat add jogviszony jellemzdi alapvetden eltérnek a hatosagi letét 1ényegét meghatarozé
jogi tényezoktdl. A hatosagi letétbdl kovetkezod Orzési, kezelési tevékenység, illetve a hatésagnak
az err6l vald gondoskoddsa szorosan és el nem valaszthaté modon kapcsoldodik a hatosag
kozhatalmi dontéséhez, a lefoglalashoz. A karfeleldsség szempontjabdl is azonos és egységes a

jogi megitélésiik.>*

3. Statisztikai adatok

A témaval kapcsolatosan szamos statisztikat vizsgaltunk meg. Kutatasunk elsésorban az okozott-
¢és a megtériilt karok kozotti kiilonbségekre terjedt ki, azon biincselekmények esetén, amikor a

hatosagok zar ala vételt €s lefoglalast rendeltek el.

A kovetkez0 statisztikai adatok a Biniigyi Statisztikai Rendszerszerben (a tovabbiakban: BSR)

talalhatoak meg és az elmult 6t év adatait tartalmazzak, 2013-as évtol 2018. junius 30.-ig.

32.4/2006. szamu PJE hatarozat
3013, évi V. torvény 6:548. § (1) bekezdése
344/2006. szamu PJE hatarozat
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Ev -]

Okozott kar
BTK paragrafus [+] 2013 2014 2015 2016 2017 2018
_Kaoltségvetési csalas 1870876 177 362 908 400
Csalds 241 435 1 330 007 000 1739 188 964 34 649 500 327615
Informacios rendszer felh alasaval elkdvetett csalas 11 812 887
Iparjogvédelmi jogok megsériése 10 763 000
Jogtalan clsajatits 125 000 50 001
Kaltségvetési csalds 13 938 000 585 637 999 3301 791 688 1 946 697 110
Lopas 7482 928 52 303 683 7 558 343 1341 899 16 906 760 61 778
Orgazdasag 300000 41 184 000 920 800
Pénzmosas 290 505 600
Rablas 24 500 000 24 000
Sikkasztds 50001 98 000
Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapesoldds jogok megsériése 1 407 034 1 026 130 656
Zsarolds 1 180 500
Végosszeg 1918 870 594 1786 453 084 1748 872 607 621 629 398 3 341 699 950 3263 445145

(forras: https://bsr.om.hu/Document)

A tablazatbol jol kitlinik, hogy a legtobb kart a koltségvetési csalassal, valamint a szerzoi jogok
megsértésével okozzak az elkdvetdk. 2013 és 2015 kdzott nagyjabdl azonos volt az okozott karok
végosszege, azonban 2017-t8l ezen Osszeg a masfélszeresére nott. Szeretnénk felhivni a figyelmet
arra, hogy a 2018-as év statisztikai adatai nem teljesek, hiszen csak az elsé félév adatait
tartalmazzak, igy a végosszeg az év végére valoszinlisithetden tovabb novekedett.

Van néhany olyan bilincselekmény, amelyekre vonatkozoan csak csekély szamban all adat a
rendelkezésiinkre, ilyen példaul a pénzmosas, a sikkasztéas és a zsarolas.

Az okozott kar megtériilés¢hez nagyban hozzajarul a hatésagok altal végzett nyomozomunka is.
Azt mondhatjuk, hogy a kordbbi években tapasztalt passzivitdssal szemben sokat javult a
nyomozati munka. Ennek hatékonysagat elésegiti a Be.-ben szabalyozott vagyonvisszaszerzési
eljaras, amelynek még jogerd utan is van helye és igy kovetkezménye lehet a kiilonleges eljarasok
kozott szabalyozott utdlagos vagyonelkobzds. Ahhoz azonban, hogy a nyomozo hatdsag
hatékonysagat biralni tudjuk, az okozott karokat dssze kell vetni a megtériilt karokkal és igy

vizsgalni kell a karmegtériilési mutatot.
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Megtériilt kar

2013 2014 2015 2016 2017 2018
1201211277 12 725 100
237730 13080952271 110 379 001 2427 147 316 000
11 812 887
10 763 000
11 000 50001
13 938 000 200 131 361 544 729 288 100 000 000
4 454 382 10 780 520 6701 473 883 779 4 150 250 60 400
300 000 38 684 000 920 800
290 305 600
24 500 000 24 000
98 000
1 407 054 28 640 652
1 125 000
1246 059 443 1371 141 891 119 150 274 203 442 287 571 869 425 419 056 653

(forras: https://bsr.om.hu/Document)

A téblazatokat Osszevetve jol lathatd, hogy az okozott kdrok nagy része nem tériil meg. Mig a
karmegtériilési mutaté 2013-ban és 2014-ben 60-80% kozott volt, addig 2015-t61 ez rohamosan

csokkent. 2017-ben a karok megtériilési aranya minddsszesen 17,11% volt.®

4. Osszegzés

Kutatasunk alatt arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 0j eljardsjogi térvény nem hozott
alapvetd valtozasokat a vagyoni kényszerintézkedések korében, leginkabb csak pontositotta
azokat. Ebben az esetben azonban nem is varhatunk jelentds elérelépést a karmegtériilés teriiletén
sem. Szamos olyan blincselekmény van, amelynek természetszerli velejardja az elkovetdnél a
blinds vagyongyarapodas, ezért érdemes atgondolni, hogy ezekben az ligyekben tortént-e erre
nézve nyomozas, a feltart tények megjelenitésre keriiltek-e a vadiratban, az ligyé€sz inditvanyozott-
e vagyonelkobzast, s a birdsag felvett-e bizonyitast ezekben az esetekben, melynek eredményeként
vagyonelkobzast is alkalmazott. Ezekbdl a kérdésekbdl is az kovetkezik, hogy a karok megtériilési
aranya a nyomozo hatdsagok, valamint a birosagok altal elrendelt intézkedések végrehajtasanak
eredményességétdl is fiigg, igy az 0j torvény gyakorlatdit véglegesen a hatdsagok fogjak

kikristalyositani.

35 https://bsr.bom.hu/Document, letdltés: 2019.01.02.
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